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Notat

1. Indledning og problemstilling

Svendborg Kommune har i forbindelse med en verserende klagesag vedrgrende en lovligggrende lokalplan
for vindmgller ved Skiftekaer modtaget et hgringsbrev fra Planklagenaevnet med en raekke specifikke spgrgs-
mal angaende vurderingen af lokalplanens pavirkning af bilag IV-arten flagermus.

Planklagenaevnet og Miljg- og Fagdevareklagenaevnet har i perioden november 2020 til dags dato truffet en
reekke afgarelse i sager om plangrundlag for og VVM-tilladelser til vindmgllerprojekter i en reekke danske
kommuner.

Svendborg Kommune har i lyset af dette anmodet os om at beskrive denne praksis og i sammenhaengen
vurdere, hvorvidt vi mener, at de to klagenaevn reelt har indfert skeerpede krav til vurderinger af flagermus i
forbindelse med vindmglleprojekter end, hvad der tidligere var gaeldende.

Det skal bemeerkes, at vi alene har haft adgang til afggrelserne fra de to klagenaevn og ikke det materiale,
der ligger til grund for afgarelserne. Vi har sdledes alene haft mulighed for at inddrage de forhold, der fremgar
direkte af sagsoplysningen i neevnsafgerelserne.

2. Konklusion
2.1 Generelt

Det er overordnet set vores vurdering, at Planklagenaevnet og Miljg- og Fadevareklagenaevnet med den stribe
af afgarelser vedragrende vindmaellerprojekter, der er truffet fra november 2020 og fremefter, har foretaget en
stramning af praksis i relation til, hvad der kreeves af en kommune i forbindelse med en vurdering af, hvorvidt
et plangrundlag eller en VVM-tilladelse til et vindmglleprojekt kan medfgre beskadigelse eller gdelaeggelse
af yngle- og rasteomrader for flagermus (bilag IV-arter).

Dette understreges af resultatet i de otte sagskomplekser, jf. naermere herom nedenfor under afsnit 5, som
vi har identificeret, hvor klagepunkter om flagermus spiller en central rolle. Af disse otte sagskomplekser
opheeves plangrundlaget og VVM-tilladelser i to af sagerne, mens de gvrige 6 sager stadfeestes dog med for
vindmglleopstilleren bebyrdende vilkar om driftsstop for vindmgllerne.
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Dette stemmer ikke overens med den generelle statistik for s& vidt angar klagenaevnspraksis vedrgrende
vindmglleprojekter, og det ma i sammenhaengen bemaerkes, at dette efter vores opfattelse ikke er et udtryk
for, at landets kommuner og de anvendte radgivere pludselig har glemt, hvordan vindmelleprojekter sagsbe-
handles i relation til bilag IV-arter."

22 Yngle- eller rasteomrader

Med henvisning til gennemgangen af praksis nedenfor under afsnit 5 er det vores opfattelse, at klagenaevnene
generelt er mere tilbgjelige til at ga dybere ind i kommunernes vurdering af et omrades egnethed som yngle-
og rasteomrader.

Der foreligger saledes flere eksempler pa, at naevnene aktivt gar ind og konstaterer, at visse landskabsele-
menter m.v. potentielt vil kunne udgare yngle- eller rasteromrader eller kan vaere eller ma anses for at vaere
vaesentlige ledelinjer for flagermus i strid med kommunernes faglige vurderinger.

Tidligere praksis afspejler i hgjere grad en pravelse af, hvorvidt den konkrete kommune rent faktisk konkret
har forholdt sig til, hvorvidt der er yngle- eller rasteomrader i eller i naerheden af projektomradet uden, at
klagenaevnet eller naevnene gar naevnevaerdigt ind i selve den faglige vurdering.

Spargsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en naermere undersggelse af, om et omrade er et na-
turligt udbredelsesomrade for en beskyttet art efter habitatdirektivets bilag 1V, er ikke nsermere reguleret i
geeldende lovgivning. Det samme ger sig geeldende for sa vidt angar omfanget af myndighedens forpligtelse
til at foretage konkrete undersggelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse.

Det har saledes altid veeret en konkret vurdering for den enkelt kommune, hvad der kraeves for, at sagen kan
anses for at veere tilstreekkeligt oplyst til, at der kan traeffes afgarelse.

Planklagenaevnet har i denne sammenhzeng i flere af de gennemgéaede sager tilfgjet en passus om, at en
afgarelse ikke mé bygge pa formodninger, forudsaetninger eller antagelser, som ikke har tilstreekkelig stotte i
de tilvejebragte faktiske oplysninger.

Det er i overensstemmelse hermed og pa baggrund af den gennemgéaede praksis vores opfattelse, at klage-
naevnene vil kreeve et mere detaljeret oplysningsgrundlag for, at det kan afvises, at gennemfgrelsen af fla-
germusundersggelser ikke er pakraevet - end hvad tilfeeldet var efter tidligere praksis.

| sammenhaeng hermed ma det konstateres, at der samtidig stilles stgrre krav til vurderingen af, hvorvidt den
okologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader pavirkes. | tidligere praksis er det ikke usaedvanligt at laese
i forbindelse med vindmglleprojekter, at disse vurderes at kunne medfgre lejlighedsvise tab af enkeltindivider,
uden at det dog vurderes at pavirke bestanden — uden at der er seerskilt redegjort for den konkrete bestand.

' Det skal bemaerkes, at det selvfglgelig ikke kan udelukkes, at kommunernes sagsbehandling i nogle af de gennemgaede afgg-
relser kan vaere udtryk for mangelfuld sagsbehandling generelt.
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Planklagenaevnets bemeerkninger i et af sagskomplekserne, der beskrives nedenfor, ma leeses saledes, at
naevnet reelt anfgrer, at det generelt ikke er muligt at vurdere, hvorvidt den gkologiske funktionalitet af et
yngle- eller rasteomrade opretholdes, safremt der ikke foreligger oplysninger om bestandsstarrelser og mor-
talitetsrater for lokale flagermusbestande.

2.3 Baggrunden for stramningerne

Det ma bemaerkes, at savel Planklagenaevnet som Miljg- og Fedevareklagenaevnet i vidt omfang henviser til
forvaltningsplan for flagermus fra 2013 og @vrige vejledninger, der ligeledes er af aldre dato.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet henviser saledes i flere af afggrelserne, at det fremgar af forvaltningsplanen
for flagermus, at en undersggelse af rastesteder, flyveruter og jagtomrader i perioden ca. 16. august til 15.
september er uundveerlig i forbindelse med ethvert projekt, hvor en afklaring af flagermusforekomsten i et
omrade egnskes. Naevnet henviser endvidere til, at det fremgar af forvaltningsplanen, at den eneste sikre
metode til at undga drab af flagermus er at slukke for vindmegllerne ved vindmgllehastigheder under ca. 5-6
m/s i de perioder (15. juli til 15. oktober), hvor store insektansamlinger forekommer.

Det vidensgrundlag, der henvises til i afgerelserne, er sadledes som udgangspunkt ikke af nyere dato, hvis
der bortses fra Europaeiske Unions bevaringsplan for flagermus, der er fra oktober 2018.

Det ma dog i sammenhangen bemeerkes, at vi ikke er bekendt med, at det davaerende Natur- og Miljgklage-
naevn og efterfglgende Miljg- og Fedevareklagenaevnet tidligere har gjort anvendelse af vilkar om driftsstop i
sammenlignelige tilfaelde, hvorfor det under alle omstaendigheder ma konkluderes, at Miljg- og Fedevarekla-
genaevnet i hgjere grad end tidligere tager oplysningerne i forvaltningsplan for flagermus til efterretning og
implementerer dem i deres afggrelser.

Som ogsa anfert nedenfor under afsnit 5.1 henvises der ikke i nogen af afgerelserne direkte til rapporten
"Beskyttelses af flagermus og miljevurderinger”, der er udarbejdet af DCE for Neevnenes Hus og udgivet den
4. september 2020. Det ma dog bemezerkes, at flere af de forhold, vi har fremhaevet nedenfor under afsnit 5,
er i trdd med oplysningerne i rapporten.

Det ma tillige bemaerkes, at rapporten er indhentet specifikt med henblik pa klagenaevnenes sagsbehandling
af klagesager, herunder seerligt vindmglleprojekter, hvorfor det ogsa vil vaere besynderligt, hvis naevnene ikke
har inddraget visse af rapportens konklusioner om end de ikke direkte henviser hertil.

Det er saledes vores vurdering, at oplysningerne i rapporten i hgj grad har bidraget til den strammere linje,
der efter vores opfattelse er lagt i forbindelse med klagenaevnenes behandling af klagesager vedrgrende
vindmaglleprojekter fra november 2020 og fremefter.

24 Vindmgller ved Skiftekaer
Svendborg Kommune har i hgringssvar af 26. februar 2021 til Planklagenaevnet beskrevet, hvilke data og

undersggelser der ligger til grund for Svendborg Kommunes vurdering af flagermus i relation til projektet for
vindmgller ved Skiftekeer.
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Spgrgsmalet om, hvorvidt der skal foretages konkrete flagermusundersggelser vil altid afhaenge af en konkret
vurdering.

Som anfgrt ovenfor under afsnit 2.2., ma vi imidlertid konstatere, at klagenaevnene i hgjere grad end tidligere
synes at veere villige til at ga dybere ned i kommunernes faglige vurderinger og i forlaengelse heraf eventuelt
tilsidesaette sddanne faglige vurderinger.

Dette eksemplificeres meget godt i den anden afgerelse, der omtales nedenfor under afsnit 5.3, hvor et flertal
af 6 af Planklagenaevnets medlemmer finder, at kommunen i den konkrete sag ikke pa det foreliggende
grundlag kunne konkludere, at der ikke fandtes yngle- eller rasteomrader for flagermus i omradet, eller at
lokalplanen ikke vil kunne pavirke den gkologiske funktionalitet for flagermusarterne.

Mindretallet pa 5 medlemmer fandt modsat, at der ikke var grundlag for at fastsla, at sagen var utilstraekkeligt
oplyst.

Mindretallets udtalelse synes i hgjere grad at harmonere med den tidligere praksis pa omradet, der eksem-
plificeres ved et par afgarelser beskrevet nedenfor under afsnit 6, hvor nesevnene og deres forgeengere i hgjere
grad var utilbgjelige til at tilsidesaette kommunernes faglige vurderinger, hvis disse ellers forekom at veere
velbegrundede.

3. Krav til undersggelse af bilag IV-arter
Bilag IV-arter er seerligt beskyttede arter, der er opfart pa habitatdirektivets bilag IV.
Alle arter af flagermus i Danmark er opfgrt pa habitatdirektivets bilag IV.

I henhold til § 7, stk. 2, jf. stk. 1, i bekendtge@relse om administration af planloven i forbindelse med internati-
onale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, kan et planforslag efter planloven bl.a. ikke
vedtages, hvis gennemfarelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det natur-
lige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag 1V, litra a.

Spargsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en naermere undersggelse af, om et omrade er et na-
turligt udbredelsesomrade for en beskyttet art efter habitatdirektivets bilag 1V, er ikke nsermere reguleret i
geeldende lovgivning. Det samme ger sig gaeldende for s& vidt angar omfanget af myndighedens forpligtelse
til at foretage konkrete undersggelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse.

En eventuel undersggelsespligt og det potentielle omfang af denne athanger saledes primaert af det forvalt-
ningsretlige officialprincip (undersggelsesprincippet), som kommunen skal pase overholdt.
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4, DCE - Nationalt Center for Milje og Energi, Aarhus Universitet

DCE har udarbejdet rapporten "Beskyttelses af flagermus og miljgvurderinger”, der er udgivet den 4. septem-
ber 2020. Rapporten tager afsaet i en raekke spgrgsmal, som Naevnenes Hus pa baggrund af deres sagsbe-
handling af sager vedrerende miljgvurderinger har stillet DCE om flagermus.

Der stilles et spgrgsmal om, hvilke elementer (aeldre huse, gamle treeer, skove, sger, ledelinjer som levende
hegn, vandlgb, osv.) der bgr udigse en feltundersggelse af flagermus i forbindelse med eksempelvis opstilling
af vindmgller eller infrastrukturprojekter som veje, jernbaner, kabelnedlzegninger og lignende. Der stilles i
sammenhangen tillige spargsmal om, hvorvidt der er en nedre graense for, hvad der skal veere til stede af
strukturer i et omrade, fer man kan vurdere ud fra eksempelvis luftfoto, at der ikke er grund til at lave en
flagermusundersggelse i forbindelse med de ovenstdende projekttyper. Samtidig stilles der spgrgsmal om,
hvorvidt der er dele af landet, hvor den geografiske placering alene medfarer, at det ikke giver fagligt mening
at udfare flagermusundersggelser.

Hertil svares bl.a.:

"Der er ingen landsdele, hvor der ikke forekommer flagermus, og derfor i udgangspunkt ingen
omrader, hvor det ikke giver fagligt mening at udfgre flagermusundersgqelser ifm. anlaegs-
projekter (Baagoe & Jensen 2007, Mgller m.fl. 2013). Der er dog stor forskel pa artsdiversitet
09 bestandsteetheder af flagermus i forskellige landskaber. Afhaengigt af teethed og artsdiver-
sitet af flagermus i projektomradet og det omkringliggende landskab, kan man graduere om-
fanget af undersggelserne (fx Ahlén & Baagoe 2017).

De hgjeste teetheder og den hgjeste artsdiversitet findes generelt i landskaber i landskaber
med lgv- og blandingsskov, mosaiklandskaber med skove og levende hegn, vandlab, fjorde,
vadomréder, og lign. (Baagge & Jensen 2007, Maller m.fl. 2013). | det vestligste Jylland og i
store, abne landbrugslandskaber er taetheden og artsdiversiteten af flagermus generelt la-
vere. For nogle anleegstyper er der begreenset behov for grundige undersggelser.

Det geelder fx nedlaegning af kabler, gasledninger i abne landskaber, hvor anlaegsarbejdet
ikke eller kun i begraenset omfang pavirker vigtige levesteder for flagermus (skove, beskyttede
fjorde, vadomrader, strukturer med potentielle yngle- og rastesteder) og hvor projektet i drifts-
fasen ikke farer til veesentlige eendringer i projektomradets okologiske funktionalitet for flager-
mus. Til miljgvurderinger af sadanne projekter kan kort og luftfotos anvendes til at afgare om
projektomrédet og naeromrader kan veere vigtige dele af de lokale flagermus’ levesteder.

For andre projekter i 8bne landskaber kan man begraense undersagelsesperioderne til som-
mermanederne og tidlig efterar. Dog skal man veere opmaerksom pa om omradet kan ligge i
eller naer en vigtig traeekrute for flagermusene, samt at nogle arter ofte fouragerer over abne
landskaber, fx damflagermus ved Limfjorden (Baagwe & Jensen 2007, Therkildsen m.fl.
2020).” (understreget her)
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Der stilles herudover en reekke spargsmal, der er seerligt relevante for flagermus, vi vil dog alene fremhaeve
et par af disse nedenfor.

Spgrgsmal 3:

Spargsmal 6:

Er der nogle mindstedistancer fra de ansagte projekt-typer, fx vindmgller og veje, til de enkelte
elementer (skov, eldre traeer, levende hegn, eeldre huse, sger, osv.) der gar, at der ikke be-
hover at foretages en undersagelse eller at undersggelsen kan reduceres (se evt. spargsmal
5)?

| omrader med stor artsdiversitet eller teethed af flagermus, fx under 2 km til starre lav- og
blandingsskove (>10 ha) eller under 5 km fra vigtige vinterrastesteder, bgr der jvf. forsigtig-
hedsprincippet ikke tillades infrastrukturanleeg, der gger dgdeligheden for flagermus, fx vind-
mogller, da driftsstop ikke forhindrer alle vindmeglledrab _af flagermus oq risikoen for neqgative
bestandseffekter ikke kan udelukkes (Ahlén & Baagge 2013). | sddanne omrader er der derfor
ikke er behov for undersggelser for sddanne projekter. Grundige faglige screeninger vil iden-
tificere sadanne omrader.

Der ud over giver det ikke biologisk mening at fastleegge bestemte afstande til landskabsele-
menter, som overflgdigger undersggelser af flagermus. Roeleke m.fl. (2016) viste, at brunfla-
germus synes at anvende vindmgller som pejlemeerker under deres ofte mere end 20 km
lange natlige jagtturer i nordtyske mosaiklandskaber. Specielt hunner synes ligefrem at bruge
omrader omkring fra vindmgllerne mere end andre omréder over abent land.

Der findes mange dgde flagermus ved vindmegller opstillet i eller neer skov, og modelleringer
viser, at risikoen for vindmglledrab af flagermus er forhgjet op til 5 km fra skov og vadomrader
(Santos m.fl. 2013). Disse modelleringer var baseret pa data om arternes forekomst, arealan-
vendelse, topografiske og empiriske data for flagermusdrab ved eksisterende vindmgller. Op-
stilling af nuancerede modeller og artsspecifikke risikokort for vindmealledrab pa flagermus i
Danmark vil kraeve, at der tilvejebringes mere systematiske data for de forskellige flagermus-
arters habitatbrug samt troveerdige data om kollisionsmgnstre gennem hele sommerhalvaret
og treektiden ved vindmagller forskellige steder i Danmark.

(...)” (understreget her)

Kan man sige noget om, hvor stor en population skal veere, i forhold til at kunne tale x antal
tab om éaret? Eller er der en nedre greense for, hvornar ethvert tab af enkeltindivider utvivisomt
vil pévirke en lokal-bestand negativt? Evt. sat i relation til en forventelig tilvaekst og arter som
er seerligt falsomme over for tab af enkeltindivider eller indskraenkning af yngle/rasteomréadet.

Der draebes hvert &r hundredetusindvis af flagermus ved vindmegller i Europa (fx Ahlén 2010,
Amnett m.fl. 2015). Dertil kommer drabstallene for kystneere og offshore vindmaller.
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Tabstallene ved maller pa havet kan givetvis veere store, men emnet er meget dérligt under-
sogt. Flagermusene dreebes dels af direkte kollisioner med de roterende vinger, og dels ved
biotraumer, hvor 10 lunger eller grerne gdeleegges pga. de kraftige aendringer i lufttrykket
omkring de roterende vindmgller. Dadsérsagen er underordnet i forhold til betydningen af
vindmglledrabene pa flagermusbestandenes status.

Modelleringer indikerer, at en 2% stigning i den é&rlige dadelighed for voksne flagermus kan
resultere i en bestandstilbagegang for nogle arter (Zeale m.fl. 2016). Sunde bestande i gunstig
status vil producere et overskud af individer i gode ar som ‘forsikring’ mod naturlige fluktuati-
oner i klima- og miljgforholdene og tilfeeldige begivenheder i darlige ér.

Hvor mange vindmglledrab en bestand kan tale’ afthaenger af bestandens starrelse. Jo min-
dre en bestand er, jo faerre drab kan bestanden selvsagt tale, for dens status bliver forringet.
Et acceptabelt antal vindmualledrab for en bestand skal altid ses i relation til bestandens star-
relse. Som tidligere neevnt er afgreensningen af lokale bestande yderst kompliceret. Derfor
giver det ikke biologisk mening at angive et endeligt antal vindmglledrab som en lokal bestand
kan tale pa kort eller lang sigt fra enkelte maller.

| forhold til risikoen for flagermusdrab ved vindmgller, skal tabet fra en bestand ikke blot ses i
forhold til enkelte maller eller det enkelte projekt. Risikoen for drab af flagermus i en be-
stand skal vurderes i forhold til alle de vindmgller, der ligger i og omkring flagermuse-
nes ynglesteder, og alle de vindmgller, som flagermusene kommer i kontakt med under
traekket mellem sommerlevesteder og vinterrastestederne.” (understreget her)

Spergsmal 11:

"I forvaltningsplanen fremgar det at: "Den eneste sikre metode til at undgé drab af flagermus
i flagermusrige omrader er at slukke for vindmgllerne ved lave vindhastigheder (under ca. 5-
6 m/sek.). | de perioder hvor de store insektansamlinger forekommer (dvs. om natten i perio-
den ca. 15. julitil ca. 15. oktober)”. Hvad ligger til grund for denne periode? Hvis man anvender
driftsstop pa vindmaller ved vindhastigheder under 5-6 m/s i perioden 15. juli til 15. oktober,
vil det sé& reducere tabet i tilstreekkelig grad til at enhver placering kan tillades? Hvis ikke,
hvilke krav til driftstoppet vil sa vaere nadvendige for at kunne reducere tabstallet til et for
bestandene taleligt niveau? Her fokuseres primeert i forhold til yngle/rasteomréader, men ogsa
pa perioden, hvor flagermusene traekker. Kan/skal der tilfgjes andre parametre som enten
muligger egede driftsmuligheder som eksempelvis, temperatur over 10 graden, ingen regn,
hele natten eller kun omkring solnedgang/solopgang og skal perioden udvides til at geelde fra
eksempelvis 1. maj?

Ved landbaserede vindmaller sker de fleste flagermusdrab i sensommeren og forst péa efter-
aret pa lune naetter uden nedbgr med rolige vindforhold, hvor energiproduktionen er lav (Ar-
nett m.fl. 2015, EUROBATS 2015). Stop af vindmaller er den eneste tilnaermelsesvis effektive
og operationelle metode til at reducere risikoen for flagermusdrab (Baerwald m.fl. 2009, Arnett
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m.fl. 2011). Det er formentlig ud fra disse observationer Naturstyrelsen (NST) definerede en
periode og forholdene for eventuelle driftsstop af vindmeller i forvaltningsplanen.

Jo leengere periode med driftstop, jo hagjere cut-in-vindhastighed, jo lavere temperatur, jo
bedre beskyttelse af flagermusene. Den af NST skitserede periode og vejrforhold for driftsstop
af vindmeller er ikke deekkende for alle perioder og vejrforhold, hvor der sker flagermusdrab
ved mallerne. Hvorvidt perioden er tilstraekkelig for at beskytte alle lokale, nationale og inter-
nationale bestandes status i forhold til effekter pa kort sigt eller kumulative effekter pa lang
sigt kan ikke vurderes ud fra den begraensede kvantitative viden man har om bestandsudvik-
lingen og -dynamikken i de forskellige flagermusarter (Rydell m.fl. 2011, Frick m.fl. 2017, Voigt
m.fl. 2012, 2015).

(..)

5. Nyere praksis
5.1 Generelt

Vi har identificeret otte sagskomplekser angaende opstillingen af vindmeller truffet i perioden fra november
2020 til dagsdato, hvor spgrgsmalet om vurderingen af vindmegllers pavirkning af flagermus er centralt for
klagesagen.

| syv af de otte sagskomplekser er der truffet afgerelse af bade Planklagenzevnet og Miljg- og F@gdevarekla-
genavnet.

| seks af de otte sagskomplekser blev plangrundlaget og VVM-tilladelsen stadfeestet, dog med tilfgjelse af
vilkar om driftsstop for de relevante vindmeller. De resterende to sagskomplekser resulterede i ophaevelse af
plangrundlag og VVM-tilladelser.

Nogle af sagskomplekserne vedrgrer den potentielle pavirkning af Natura 2000 omrader, hvor der er flager-
mus pa udpegningsgrundlaget, og nogle vedrgrer alene beskyttelsen af bilag IV-arters yngle- og rasteromra-
der.

Vi vil i neerveerende notat ikke foretage en fuldsteendig gennemgang af de otte sagskomplekser, men i stedet
udlede centrale forhold som efter vores vurdering adskiller sig fra den hidtidige klagesagspraksis angaende
vindmglleprojekter.

Det skal bemaerkes, at rapporten fra DCE omtalt ovenfor ikke er refereret direkte i nogen af de otte sagskom-
plekser.
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5.2 Sager med vilkar om driftsstop

| alle otte sagskomplekser, der blev stadfeestede med tilfgjelse af et vilkar om driftstop i den udstedte VVM-
tilladelse, er der foretaget egentlig feltundersggelser — dog af varierende omfang.

Feelles for de otte sager er, at klagenaevnene ikke vurderer, at de foretagne undersggelser er tilstreekkelige
til at fastsla pavirkningen af eventuelle yngle- og rasteomrader.

Begge klagenaevn har i hgjere grad end tidligere fokus pa, at ved placering af vindmeller ved eller i umiddelbar
nzerhed af en konkret yngle- eller rastelokalitet eller i forlaengelse af en ledelinje i tilknytning til yngle- og
rastelokalitet, kan den forhgjede kollisionsrisiko reelt indebeere, at lokaliteten ikke laengere er egnet som
yngle- og rastelokalitet, hvilket kan medfere, at den gkologiske funktionalitet for det pagaeldende yngle- og
rasteomrade for flagermus ikke kan opretholdes.

Begge klagenaevn synes i forlaengelse heraf samtidig i videre omfang end efter hidtidig praksis at ga ind i
kommunernes konkrete vurderinger af, hvorvidt helt konkrete landskabselementer rent faktisk udger eller kan
udgere yngle- eller rasteomrader eller veesentlige ledelinjer for flagermus. Klagensevnene lsegger saledes i
flere af sagskomplekserne til grund, at visse landskabselementer udger veesentlige ledelinjer for flagermus i
de konkrete sager.

Vi ma forstd Planklagenaevnets bemeerkninger i et af sagskomplekserne saledes, at det ikke er muligt at
vurdere, hvorvidt den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade opretholdes, safremt der ikke
foreligger oplysninger om bestandsstgrrelser og mortalitetsrater for lokale flagermusbestande. Denne tilgang
stemmer overens med rapporten fra DCE. | den konkrete afggrelse finder Planklagenaevnet dog, at manglen
er konkret uvaesentlig henset til, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet har fastsat vilkar om driftsstop.

Planklagenaevnet bemeerker i en anden af afggrelserne, at hvis et omrade ma anses for et sandsynligt natur-
ligt udbredelsesomrade for en bilag IV-art, eller hvis kommunen lzegger dette til grund, skal kommunen fore-
tage tilstraekkelige undersggelser til belysning af, om der med det planlagte kan ske gdeleeggelse eller be-
skadigelse af et yngle- eller rasteomrade, og om den gkologiske funktionalitet for yngle- og rasteomradet i sa
fald kan opretholdes. Herunder skal kommunen — om muligt — afklare bestandens stgrrelse og udbredelse.
Alternativt ma kommunen afklare, om konkrete afveergeforanstaltninger vil kunne sikre, at der ikke sker be-
skadigelse eller gdeleeggelse af yngle- eller rasteomrader.

| et andet af sagskomplekserne udtaler Planklagenasvnet sig om den potentielle pavirkning af et Natura 2000-
omrade med flagermus pa udpegningsgrundlaget, hvor naevnet bemeaerker, at vindmgller efter omstaendighe-
derne vil kunne medfgre drab af flagermus i et omfang, som kan udggre en trussel mod integriteten af et
habitatomrade med flagermus pa udpegningsgrundlaget.

Planklagenaevnet anfgrer i forlaengelse heraf, at undersagelser og vurderinger af denne risiko ofte er forbun-
det med betydelig usikkerhed, hvilket kan g@re det vanskeligt at opna vished for, at planen ikke har skadelige
virkninger for habitatomradets integritet, som kreeves i henhold til habitatdirektivet.
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Planklagenaevnet anfarer saledes reelt, at det grundet den usikkerhed, der er forbundet med undersggelser
og vurderinger af drab pa flagermus ved kollision med vindmagller, reelt kan veere tenderende til det umulige
at lgfte den bevisbyrde, der falger af reglerne om pavirkningen af natura 2000-omrader.

Miljg og Fedevareklagenaevnet henviser i stgrstedelen af afgerelserne til EU-kommissionens vejledning om
bilag IV-arter og til den Europaeiske Unions bevaringsplan for flagermus.?

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet henviser ligeledes i flere afggrelser til forvaltningsplanen for flagermus,
hvoraf bl.a. fremgar, at en undersggelse af rastesteder, flyveruter og jagtomrader i perioden ca. 16. august til
15. september er uundveerlig i forbindelse med ethvert projekt, hvor en afklaring af flagermusforekomsten i
et omrade gnskes. Neevnet henviser endvidere til, at det fremgar af forvaltningsplanen, at den eneste sikre
metode til at undga drab af flagermus er at slukke for vindmgllerne ved vindmellehastigheder under ca. 5-6
m/s i de perioder (15. juli til 15. oktober), hvor store insektansamlinger forekommer.

5.3 Ophavelse

| det ene sagskompleks, hvor Planklagenaevnet og Miljg- og Fadevareklagensevnet ophaever plangrundlaget
og VVM-tilladelsen, er der foretaget feltundersggelser. Planklagenaevnet vurderer dog ikke, at disse er til-
straekkelige henset til projektomradets starrelse og antallet af vindmgller (46).

Det er samtidig vaesentligt at papege, at denne sag vedrgrer den potentielle pavirkning af et habitatomrade
med flagermus pa udpegningsgrundlaget. Planklagenaevnet vurderer ikke, at den vurdering, der er foretaget,
er tilstraekkelig til at fierne enhver rimelig videnskabelig tvivl om, hvorvidt vindmellerne vil kunne have skade-
lige virkninger for integriteten af habitatomradet. Dette stemmer meget godt overens med bemaerkning naevnt
ovenfor under afsnit 4.3, hvor Planklagenaevnet tilnaermelsesvis indikerer, at det maske ikke er muligt at Igfte
denne bevisbyrde henset til, at undersggelser og vurderinger af risiko for drab af flagermus ved kollision med
flagermus ofte vil vaere forbundet med betydelig usikkerhed.

| det andet sagskompleks, hvor Planklagenaevnet og Miljg- og Fgdevareklagenaevnet ophaever plangrundla-
get og VVM-tilladelsen, er der ikke foretaget feltundersggelser.

Oplysningerne i miljgrapporten i denne sag er saledes baseret pa faglige rapporter fra Danmarks Miljgunder-
sggelser (DMU), overvagningsdata fra kommuner, miljgcentre og nationale overvagningsprogrammer. Kom-
munen har tillige s@gt i registreringer i Naturdata og DOF-databasen inden for ca. 3 km, men uden at det har
bidraget med yderligere oplysninger.

Kommunen har herudover anvendt kilderne Dansk Pattedyratlas, Handbog om arter pa habitatdirektivets bi-
lag IV samt forvaltningsplanen for flagermus. Kommunen har via disse kilder indsamlet viden om de

2 Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC,
Final version, February 2007 og Action Plan for the Conservation of All Bat Species in the European Union 2018 — 2024. Euro-
pean Commission & Eurobats, October 2018
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forskellige flagermusarter og deres udbredelse og ud fra det vurderet, hvilke arter der potentielt kan traeffes i
nzerheden af projektomradet.

Kommunen vurderer sagen pa baggrund af landskabsforholdene, den forventede lave flagermusaktivitet samt
vindmglleanleeggets begraensede arealmaessige omfang, at opstilling af tre eller fire vindmeller vil veere uden
negative virkninger pa flagermusbestande og den gkologiske funktionalitet af flagermusarternes yngle- og
rasteomrader.

Planklagenaevnet bemaerker bl.a. i sagen, at flere arter af flagermus er udbredte i Danmark, og sandsynlig-
heden for, at der er flagermus i omradet, er derfor som udgangspunkt stor.

Herudover bemaerker naevnet bl.a., at der findes flere ledelinjer i omradet i form af levende hegn og en jern-
bane, et lebaelte i nordsyd-gaende retning, huse og et mindre omrade med fredskov, og det er derfor muligt,
at der er egnede yngle- eller rasteomrader i eksempelvis skoven eller lashegnene, eller at flagermuspopula-
tioner i neeromradet anvender ledelinjerne i forbindelse med nzerliggende yngle- eller rastelokaliteter inden
for et yngle- eller rasteomrade.

Et flertal af 6 af Planklagensevnets medlemmer finder bl.a. pa denne baggrund, at kommunen ikke pa det
foreliggende grundlag har kunnet konkludere, at der ikke i omradet findes yngle- eller rasteomrader for fla-
germus, eller at lokalplanen ikke vil pavirke den gkologiske funktionalitet for flagermusarterne.

Et mindretal pa 5 medlemmer finder, at kommunen har foretaget sin miljgvurdering pa baggrund af bl.a.
oplysninger fra Dansk Pattedyratlas fra 2007, Handbog om arter pa habitatdirektivets bilag IV fra 2007 og
Forvaltningsplanen for flagermus fra 2013, hvoraf det fremgar, at en raekke flagermus er registreret i projekt-
omradet eller potentielt vil kunne treeffes i neeromradet.

Mindretallet bemaerker, at kommunens redeggrelse ma forstas saledes, at kommunen har lagt disse oplys-
ninger til grund. Kommunen har da ogsa forudsat, at der er en lille sandsynlighed for at patreeffe ynglende
eller rastende flagermus i projektomradet, og at det ikke kan udelukkes, at enkelte flagermus vil blive draebt
af vindmgllerne. Kommunen har herefter foretaget sin miljgvurdering, hvor kommunen ogsa har inddraget
natur- og vejrforhold samt projektomradets placering og karakter, og mindretallet finder under disse omstaen-
digheder, at der ikke er grundlag for at fastsla, at sagen har veeret utilstraekkeligt oplyst.

6. Tidligere praksis fra klagenavnene
Det er vores generelle vurdering, at klagenaevnene tidligere har veeret mindre tilbgjelige til at anfeegte og
tilsidesaette kommuners faglige vurdering vedragrende projektomraders egnethed som yngle- og rasteomrader

samt vurderingen af pavirkningen af den gkologiske funktionalitet af sddanne yngle- og rasteomrader.

Vi kan bl.a. henvise til en afgerelse fra Miljg- og Fadevareklagenaevnet fra 20172, hvor en kommune i forbin-
delse med et vindmglleprojekt havde redegjort for forekomsten af flagermus pa baggrund af data fra

3 NMK-34-00628
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Danmarks Miljgundersggelser (DMU) samt overvagningsdata fra kommuner, miljgcentre og nationale over-
vagningsprogrammer. Vurderingerne var herudover ogsa foretaget pa baggrund af informationer hentet fra
faglitteraturen om de forskellige arter og deres levevis.

Kommunen havde herudover ved en ekstern konsulent besigtiget projektomradet og vurderet, at der ikke var
behov for at foretage en detaljeret undersggelse af flagermus. Der blev saledes ikke lavet en seerskilt optael-
ling eller registrering af bilag IV-arter oplistet i habitatdirektivet, idet det er vurderet, at der ikke var potentielle
raste- eller ynglepladser i selve projektomradet.

P& baggrund af registreringerne og forvaltningsplanen for flagermus var det dog vurderet, at omradet var
levested for seks arter af flagermus. Det var i sammenhaengen anfert, at arterne var almindeligt udbredte i
store dele af Danmark.

Det var kommunens samlede vurdering, at der potentielt kunne forekomme flagermus traekkende igennem
projektomradet, og at det ikke kunne udelukkes, at enkelte flagermus vil kunne blive draebt af vindmallerne.
Kommunen bemeaerkede, at der imidlertid var intet, der tydede p4, at projektomradet eller nzerliggende arealer
var en seerlig flagermus ynglelokalitet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet fandt i sagen, at kommunen havde foretaget en tilstraekkelig belysning og
vurdering af projektets pavirkning af flagermus. Naevnet lagde herved vaegt pa, at kommunen havde faet
foretaget en seerskilt flagermusvurdering ved besigtigelse af projektomradet udover de indhentede registre-
ringer.

Der kan ligeledes henvises til en afggrelse fra 2015, hvor der ligeledes ikke var foretaget egentlig optaelling
eller registrering af flagermus.* P& baggrund af eksisterende data konkluderede kommunen, at vindmgllerne
ikke ville gdelaegge eller beskadige yngle- eller rasteomrader for flagermus. Man lagde herved bl.a. veegt p3,
at der var over 200 m til en neerliggende skov, og at der ikke var konkret viden om flagermus i projektomradet.
Flere af klagerne supplerede under klagesagen med flagermus undersggelser og skrivelser fra flagermusek-
sperter, der indikerede, at omradet ved klagernes ejendomme var en vigtig lokalitet for flagermus. Kommunen
afviste dog disse forhold som vaerende relevante i relation til vindmegllernes pavirkning og henviste til de
foretagne vurderinger af de enkelte arter.

Miljgrapporten i sagen behandlede 8 flagermusarter og konkluderede, at det ikke kunne udelukkes, at vand-
flagermus, brunflagermus og sydflagermus vil kunne pavirkes, dog ikke i vaesentlig grad.

Natur- og Miljgklagensevnet fandt pa baggrund af de oplysninger, der fremgik af de naturfaglige vurderinger
i miljgrapporten og et supplerende notat, der var udarbejdet om flagermus, ikke, at der var grundlag for at
antage, at realiseringen af plangrundlaget kunne medfere beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller ra-
steomrader i det naturlige udbredelsesomrade. Naevnet fandt saledes ikke grundlag for at tilsidesaette kom-
munens faglige vurdering af pavirkningen af flagermus.

4 NMK-33-02216
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De supplerende undersggelser af flagermus, som var fremsendt af klagerne, fandtes ikke at kunne fare til en
anden vurdering.

Naevnet bemaerkede, at ledelinjer for flagermus ikke kunne kategoriseres som hverken yngle- eller rasteplad-
ser beskyttet efter habitatdirektivets art. 12.

Neevnet lagde i sammenhaengen vaegt pa oplysningerne om, at vurderingen af omradet bade var sket pa
baggrund af videnskabelige data og en vurdering af de lokale forhold.

Aarhus, den 9. marts 2020
Jacob Schall Holberg

Mark Christian Walters
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